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論 文 内 容 の 要 旨 
 本論文は、マリエッタ・ジョンソン(Johnson, Marietta, Louis, 1864-1938)の「オーガニック・エデュケー
ション」(Organic Education)における「ライフ」(Life)概念を分析することによって、アメリカ進歩主義教育
のもつ多義性を浮き彫りにする可能性を見出すことを目的としている。ジョンソンは、1907年にアラバマ州フ
ェアホープに、スクール・オブ・オーガニック・エデュケーション(School of Organic Education 以下、SOE
と略す)を開設し、子どもを教育の中心においた実践を行った人物である。彼女の「ライフ」概念を分析するこ
とは、多様な展開をみせた進歩主義教育を、「教師中心」と「子ども中心」、「知識」と「経験」、あるいは
「個性」と「社会性」という二項対立軸でとらえない視点を抽出し、新たな切り口を探究することを可能にす
る。 
 まず本論文の構成について述べる。序章は、論文全体の枠組みと先行研究を整理した。第１章から第４章ま
では、ジョンソンの「オーガニック・エデュケーション」を、教育思想の位相と同時に、具体的な教育実践の
位相から分析している。そして終章において、彼女の教育が、進歩主義教育のもつ多義性を浮き彫りにする可
能性について述べている。さらに補論においては、ジョンソンとつながりのあった「モダン・スクール」の教
育を分析することによって、「オーガニック・エデュケーション」における「ライフ」概念についての考察を
補完している。以上の構成にもとづき、論文の概要を述べる。 
 第１章では、進歩主義教育者であるジョンソンが、なぜ初期に教師による知識教え込みの教育を行なったの
か、その背景について考察している。まず、第１節で彼女の生育史を概観し、彼女が幼い頃から教職への憧れ
を抱いており、師範学校卒業後、さまざまな学校で子どもの教育に携わっていたことを述べた。第２節では19
世紀末に、初期のジョンソンのような「教え込み型」の教師を育てた、ミネソタ州の教師教育制度について述
べている。当時は教師の資格や教師教育制度が整備され、師範学校(Normal School)からティーチャーズ・カレ
ッジ(Teachers College)への移行期でもあった。リベラル・アーツを重視したアカデミックな教師教育カリキ
ュラムが教師に求めていたことは、教科についての広い知識を保持していることであり、子どもをどのように
理解し、評価するか、教師としての人格はどうあるべきか、などの教師という人間の全体性を問うものではな
かったのである。第３節ではミネソタ州の当時の小学校のコース・オブ・スタディを分析し、教科の内容が子
どもや生活からいかに乖離したものであるのかについて述べている。このコース・オブ・スタディにおける、
小学生にとって難しすぎる教科内容や、暗記を中心とした教育方法からは、生き生きとした子どもと教師の関
わりのダイナミズムは見えてこない。さらに第４節では、そのような教科中心の教育を行なっていたことにつ
いてのジョンソンの反省を描いている。彼女は、子どもに難しい課題を次々とやり遂げさせたことに満足して
いた。しかし、教え込み教育の弊害を知ったとき、彼女の教育観は大きく転換するのである。 
 第２章では、ジョンソンが1901年に、それまでの教師による教科教え込みの教育を転換した経緯とその要因
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を分析すると共に、アラバマ州フェアホープという土地にSOEを開設したことの教育的意味を明らかにした。第
１節では、ジョンソンが教育思想を180度転換した要因を分析した。要因としては、オッペンハイム(Oppenheim, 
Nathan)とヘンダーソン(Henderson, Charles Hanford)の著書からの影響、ジョンソン自身が子どもを出産した
ことを挙げている。特にジョンソンは、ヘンダーソンの「オーガニック」や「ライフ」の概念に影響を受けて
おり、自らの学校の名称に用いている。第２節で記述したことは、シングル・タックス・コロニーであるアラ
バマ州フェアホープに、ジョンソンがSOEを開設した意義についてである。フェアホープは、人々が民主的に富
を共有するシングル・タックス思想を実現するべく建設されたコロニーであり、その理想のコロニーに必要な
学校をつくることのできる人物としてジョンソンが招かれたのである。この街の成り立ちとSOEの成り立ちは密
接に結びついている。 
 第３章では、ジョンソンの教育思想及びSOEにおいて展開された教育実践について詳細に分析した。第１節は、
子どもを「身体」(Physical, Body)「知性」(Mind, Intellect)「スピリット」(Spirit)という三側面からホー
ルネスとしてとらえる視点を分析し、「ライフ」概念を中心とした、ジョンソンの「オーガニック・エデュケ
ーション」の教育思想を検討した。彼女によると、「ライフ」には二つの位相を見出すことができる。それは
第一に、ライフは「いのち」であり、育ちへの内的エネルギーそのものである。育ちへのエネルギーは、オー
ガニズム体としての子どもの３つの側面の働き合いの中から生成されると考えられる。この「いのち」のエネ
ルギーは、子どもが「自ら」育つという時に、疑うことができない基底である。第二に、ライフは子どもの生
活そのものであり、他者や自然環境、社会とのつながりを意味している。だからこそ、ジョンソンは子どもが、
自ら育つと同時に、他者によって育てられ、守られるという視点、さらにライフが成熟したときには、他者と
つながり協働する人間像を提示しているのである。このようなライフを内包する子どもを教育の場におくオー
ガニック・エデュケーションは、ライフの「深化」と「拡大」を意味することになる。すなわち、「深化」と
は、３つの側面をもつ動的な子どもがエネルギーを生成し続けることによって、「いのち」のプロセスを歩ん
でいくことであり、「拡大」とは、他者や環境、社会と結びつきを広げていくことである。この「深化」と「拡
大」は、同時に複雑にからみあって進行する。さらに第２節では、その「ライフ」概念がSOEという「オーガニ
ック・エデュケーション」の場において具体的にどのような教育実践となって体現化されていたのかを、幼稚
園からフォース・ライフ・クラスまでの活動から導きだしている。ここで、SOEの活動の中で焦点化して考察し
たものは、遊び、自然学習、演劇、フォーク・ダンスである。SOEでは、何か特殊な活動を子どもにさせていた
のではなく、子どもの自然な欲求や育ちの必要性に合わせた活動が行われていた。つまり、遊び、自然物との
かかわり、人間の生活の基本的営みである手仕事などをとおして、子どもが育ちへのエネルギーを生成するこ
とをめざしていたのである。さらに、演劇やフォーク・ダンスの活動の中には特に、ライフの拡大が編み込ま
れている。このように、システマティックな教育方法を用いないことは、教師の力量を大いに要するものであ
る。そこで第３節では、ジョンソンの教師教育プログラムを分析することを通して、教師が子どもをどのよう
に理解しようとしていたか、ということを解明した。ジョンソンは、SOEの２年間の教師教育コースと同時に、
コネティカット州など様々な場所で、教師教育のサマー・スクールやウインター・スクールを開催している。
子どもを試験や点数化することによって「客観的に」評価することを否定する彼女によると、真の子ども理解
とは、「手工」や「フォーク・ダンス」などの実践の中で、子どもに直接関わる中からしか学び得ないもので
あった。しかも彼女は、個々の子どもの本質や要求を「完全に」「正しく」把握することの困難さと不確実性
を見抜いている。そして、その不確実性をひきうけつつも、子どもの育ちに関わりつづけることが、ジョンソ
ンのめざした「子ども理解」なのである。この子どもと教師の関係性は、教育における子どもの「自由」の問
題へと展開される。 
 第４章では、ジョンソンの教育を進歩主義教育ならびにヨーロッパの新教育の中に相対化しつつ、子どもが
育つ「自由」をめぐる問題について言及している。第１節では、ジョンソンとPEA(Progressive Education 
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Association 進歩主義教育協会)の関係を描きだし、彼女が主張した「自由」概念がPEAにおいて理解されるこ
との困難さについて述べている。彼女はアメリカ各地で展開されていた進歩主義学校が連携するための協会を
作る必要性を感じ、その組織化にのりだす。PEAの原理には、ジョンソンの思想が反映されたと思われる「自然
に発達する自由」が盛り込まれるが、同時に、この原理には「生徒の発達についての科学的研究」という彼女
の主張とは相容れないものも並存することになる。このような主張の違いによって、ジョンソンはPEAの発起人
であるにもかかわらず、協会の中心的地位を得ることができなかった。さらに第２節では、ジョンソンとNEF(New 
Education Fellowship 新教育連盟)の関係を描きだし、彼女がアメリカ国内においてよりもヨーロッパにおい
て評価が高かったことを述べている。彼女はNEFの国際会議で二度にわたって講演し、NEFの設立者であるエン
ソア(Ensor, Beatrice)から高く評価されている。彼女の「自由」概念とは、もちろんレッセ・フェールではな
く、大人によって｢許可証｣として与えられるものでもない。｢自由｣は子どもという存在がアプリオリに内包す
るものであると同時に、大人との関係のダイナミズムの中で発揮されるものなのである。ジョンソンと、PEA
とNEFとの関わりの違いから次の二点が明らかになると考えられる。それは第一に、ジョンソンの｢自由｣概念は
むろんアメリカ進歩主義教育においても重要な概念であったのだが、具体的で繊細で緊密な子どもと教師の関
係性の中にのみ成り立ちうるものであったために、固定的なカリキュラムに明示化することが難しく、それゆ
え広く理解を得ることができなかったということである。第二に、彼女の「オーガニック・エデュケーション」
は、「進歩」という概念と完全に調和するものではなかったということである。「進歩主義」はアメリカ独自
の新教育の名称なのであるが、よりよいものへ一方向的に進んでいくプロセスを信じるというニュアンスを含
んでいる。もちろんジョンソンも子どもを「よりよい」環境におくことを目指していたのであるが、彼女は、
そのことの困難さ、「よりよさ」を検証し続けなければならないことなど、「ライフ」のもつアンビバレント
さをも射程に入れていたと考えられる。 
 最後に終章において、「オーガニック・エデュケーション」、「ライフ」という概念から導き出された視点
から、進歩主義教育のもつ多義性に照射することのできる可能性を見出した。まず第１節では、デューイ(Dewey, 
John)が行ったジョンソンの教育の評価を分析する。彼は1913年にSOEを訪問し、彼女の教育を「子どもの自然
な育ち」を重視する学校であると述べ、彼女のオーガニック・エデュケーションから「自然」という概念を抽
出している。そして第２章においてはまず、教育の中で「自然」概念はこれまでどのように語られてきたか、
ということを大まかに整理した。その中で、ルソーやペスタロッチは、子どものもつ「自然」が単純に文化や
社会と対峙するものではなく、多義性をはらむものであることを示唆している。このような「自然」概念は、
ジョンソンの「ライフ」概念が収斂されるものであると考えられる。 
 また補論では、ジョンソンの教育と深い関係があったモダン・スクールの教育を分析することによって、教
育における「ライフ」の問題の分析を補完している。 
 以上のように、ジョンソンの「オーガニック・エデュケーション」における「ライフ」概念は、進歩主義教
育の多義性に照射するための一つの帰着点とみることができる。それは、知識と経験、子どもと教師、そして
個性と社会性などの対立軸を止揚する視点に立つ可能性を示唆している。 
 子どもの中に不合理で未確定なものを認める彼女の教育は、ある意味で狭義の「進歩主義教育」ということ
ができないかもしれない。子どものライフはすべてがプラスの方向に積みあがって「進歩」していくばかりで
はないからである。ジョンソンが当時PEAの中心人物になれず、これまでの「進歩主義教育研究」においてもあ
まり注目されてこなかったのは、彼女の教育が確実な「進歩」を強調していないことに起因しているのではな
いだろうか。しかし、子どもにおいてはマイナスの方向であれプラスの方向であれ、螺旋状に変容していくこ
とが「育ち」であり、「自然」である。そのすべてを受け止めていくダイナミックさこそ、ジョンソンの教育
の醍醐味である。 
 知識と経験、子どもと教師、個性と社会性に明確な線を引かないことによって、彼女の思想は曖昧であると
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受け取られ、教育実践を混乱させる危険も内包している。実際、ジョンソンのSOEにおいても、彼女の思想を体
現化できていた本当にすばらしい教師は少数であったようである。また、他の進歩主義教育者によってさえ、
彼女の教育があまりにもラディカルであると批判されていた。自らの教育を明確に言語化して伝えることが困
難であること、ここにジョンソンの「オーガニック・エデュケーション」の限界が存在するであろう。 
 しかしながら一方で、問題を単純化することによって、教育における重要な要素を見失うことになる。それ
が一因となって、子どもの人間性を疎外するような、今日の教育における「問題状況」を生み出しているとも
いえよう。むしろ、多義性を含んだジョンソンの教育を今日的視点からとらえ直し、新たな語り口を付加する
ことこそがわれわれに課された課題であると考えられる。ジョンソンのオーガニック・エデュケーションにお
ける「ライフ」、あるいは「自然性」は、われわれが進歩主義教育のもつ多義性に向き合うために、一筋の光
明を与えてくれる。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の要 旨 
 本論文は、マリエッタ・ジョンソン(Johnson, Marietta, Louis, 1864-1938)の「オーガニック・エデュケイ
ション」における「ライフ」(Life)概念を実践レベルにまで下りて分析することを通して、アメリカ進歩主義
教育に対する新たな切り口を探り出すことを目的としている。 
 第一章では、マリエッタ・ジョンソンの生育歴を辿りながら、19世紀のアメリカにおける教育が教師中心の
教え込み型であった背景と実情を、当時の小学校のコース・オブ・スタディーを介して分析している。当時の
初等教育の教科内容は子どもの実生活から乖離したものであり、したがって小学生にとっては難しすぎる内容
を暗記中心の教育方法で詰め込んでいく授業にならざるを得ず、そこには生き生きとした子どもと教師の関わ
りのダイナミズムも見られないことを実証的に浮き彫りにしている。このような情況の中で、教え込みに熱心
であったジョンソンの教師としての仕事そのものが、実はリベラル・アーツを重視する当時の教師教育の忠実
な反映であったことを明らかにしている。 
 第二章では、ジョンソンが教師による教え込み教育を転換した経緯を分析すると共に、アラバマ州フェアホ
ープにスクール・オブ・オーガニック・エデュケーション(School ofOrganic Education, 以下SOE)を開設し
た教育的意義を追求している。ジョンソンが、オッペンハイム(Oppenhim, N)やヘンダーソン(Hendewrson, C,H)
の著書から影響を受け、この時期既に「オーガニック」や「ライフ」という概念が彼女の中に生成され始めた
こと、フェアホープは民主的に富を共有するシングル・タックス思想を実現すべく建設されたコロニーであり、
このコロニーに必要な学校を創ることができる人物としてジョンソンが招かれたことを明らかにしている。 
 第三章では、以上２章の論述を基礎に、ジョンソンがSOEで展開した教育思想と教育実践を論者自身が現地に
出向いて収集した豊富な資料を駆使しながら分析・整理している。本章は３節からなる。第一節で、ジョンソ
ンが子どもを「身体」(Physical, Body)「知性」(Mind, Intellect)「スピリット」(Spirit)の３側面からホー
ルネスとして捉える視点をもっており、それを統合するものが彼女がいう「ライフ」概念であるとする作業仮
説に基づいて分析を進める。そして、(1) 彼女の「ライフ」は①「いのち」であり、育ちへのエネルギーその
もの。このエネルギーは、オーガニズム体としての子どもの３側面の働き合いの中から生成するもので、子ど
もが「自ら」育つという時の不可欠の基底である。②「ライフ」は子どもの生活そのものであり、他者や自然
環境、社会とのつながりを意味している。したがって、ジョンソンは、子どもが自ら育つと同時に、他者によ
って育てられ、守られるという視点を、さらにライフが成熟した姿として、他者とつながり協働する人間像を
提示している、という２点をまず抽出する。(2)このようなライフを内包する子どもを教育の場に据えるオーガ
ニック・エデュケーションは、ライフの「深化」と「拡大」を意味することになる。「深化」とは、３つの側
面をもつ動的な子どもがエネルギーを生成し続けることによって「いのち」のプロセスを歩んでいくことであ
り、「拡大」とは、他者や環境、社会との結びつきを広げていくことである。この「深化」と「拡大」は同時
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に複雑に絡み合いながら進行する、というここでの教育の構造を解明している。第二節では、彼女の「ライフ」
概念が、SOEでどのような教育実践として具体化されていったかを、幼稚園段階から第４学年段階までの実践記
録を資料にして緻密に分析・整理している。その結果、ここでの実践は、書物による学習よりも、遊び、自然
学習、演劇、フォーク・ダンス、手工が重視されていること、中でも、自然と共存するインディアンの生活を
学ぶプロジェクトやかつてイングランド全域で植物や農作物の生長への祈りをこめて踊られていたモリス・ダ
ンスをフォーク・ダンスとして採り入れていること等がジョンソンの「ライフ」に関係があると推測する論の
展開は、評価できる。また、1913年にデューイがSOEを訪問し、彼が理想とした教育がここで実践されていると
高い評価を与えている根拠を、デューイが参観した活動内容の対照表を挙げて分析しているところも、本論文
の実証的研究の厚みを増すものである。第三節では、ジョンソンの指導観は、子どもを試験や点数によって客
観的に評価するのではなく、子どもと直接かかわる中でしか子どもを把握していくことはできないとする視点
を基礎にしていたため、一般に理解されにくい難点をもっていたこと。彼女の教育実践は、個々の子どもの本
質や要求を完全に・正しく把握することの困難さと不確実性を引き受けつつも、子どもの育ちに関わり続けて
いこうとするところに特色があること。そのため、彼女が望むような教師の力量形成には困難さが伴うことを
指摘し、この点がアメリカ進歩主義教育において彼女が十分に評価されなかった遠因の一つになっていること
をここで暗示していることは、十分に評価できる。以上、本章において難解なジョンソンの教育を実践レベル
で構造化することにほぼ成功していることは特筆に値する。 
 第四章第一節では、ジョンソンの教育実践をアメリカ進歩主義教育の中に相対化し、彼女が主張した子ども
が育つ「自由」をめぐる問題は、PEA(Progressive Education Association 進歩主義教育協会)においては十分
な理解が得られず、「自然に発達する自由」という文言だけが協会に採用された経緯を明らかにしている。第
二節では、眼をヨーロッパのNEF(New Education Fellowship 新教育連盟)に転じて、ジョンソンの先の「自由」
概念が高く評価されていることを明らかにしている。両節の比較分析的作業の中で、彼女が描く「自由」は子
どもという存在がアプリオリに内包するものであると同時に、大人との関係のダイナミズムの中で発揮される
ものであることを解明している。もちろん彼女の「自由」概念は、PEAに於いても重視されてはいたが、(a)具
体的・繊細で緊密な子どもと教師の関係性の中にのみ成り立ちうるものであったが故に、カリキュラムとして
明示化することが難しく、そのため広く理解をえることができなかった。(b)彼女の「オーガニック・エデュケ
イション」は、子どもを「よりよい」環境に置くことをめざしてはいたが、そのことの困難さと「よりよさ」
そのものを検証し続ける必要性を意識していることに象徴されるような「ライフ」のもつアンビバレントさを
も射程に入れていたことも、理解を得ることを困難にしたと分析している。これらの結論付けは十分説得的で
あるが、はなぜNEFに於いて、高く評価されたのかという点での証明には若干の不十分さが残る。 
 最終章では、「オーガニック・エデュケイション」、「ライフ」という概念を手がかりに、進歩主義教育が
もつ多様性を浮き彫りにすることを試みている。まず、(1)デューイがSOEを訪問して下した評価を分析して、
ジョンソンの教育が「子どもの自然な育ち」を重視する学校であるということ。(2)そこで尊重される「自然」
概念は、子どもがもつ「自然」が単純に文化や社会と対峙するものではなく、多様性をはらむものであり、む
しろルソーやペスタロッチ等がいうそれに近似していることを突き止め、(3)このような「自然」概念がジョン
ソンの「ライフ」概念に収斂されている、と結論付けている。(1)～(3)の論述を通して、ジョンソンの「オー
ガニック・エデュケイション」における「ライフ」概念は、知識と経験、子どもと教師、個性と社会性等とい
った二項対立軸を止揚する視点をもっているとする論証は、十分説得的であり評価できる。 
 最後に論者は、子どもの中に不合理なものと未確定なものを認めるジョンソンの教育実践は、子どもの育ち
がプラスの方向であれ、マイナスの方向であれ螺旋的に変容していくものであり、それが「自然」であるとす
るスタンスを貫いているところに最大の特色があり、教育の場で子どもの育ちをありのままにすべて受けとめ
ていくダイナミックさにこそ、ジョンソンの教育の醍醐味であるとする。だが、このジョンソンの特色がアメ
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リカ進歩主義教育の中で受け入れられ難く、彼女の思想を十分に体現できるだけの力量をもった教師を養成す
ることの困難さとも相俟って、「オーガニック・エデュケーション」の限界であったと指摘している。 
 本論文全体を通してみると、論の展開において若干の飛躍が散見され、実証性を徹底する点においてやや弱
さもみられる。だが、上述してきたような多義性を含んでいたが故に従来あまり注目されてこなかったジョン
ソンの教育実践を今日の視点から捉え直し、新たな語り口を付加することに挑戦した論者の研究態度と豊富な
一次資料に丹念にあたり分析・整理している点、はおおいに評価できる。 
 
 以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
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